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"... Según el Tribunal, una de las razones de la inadmisibilidad de la acción radica en que se
objeta la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto que no es legal, sino que de un
tratado internacional..."
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Pablo Contreras

El Tribunal Constitucional acaba de declarar inadmisible una acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en el
marco de una causa en contra del libro infantil "Nicolás tiene 2 Papás" (STC R. 2789). El fallo de inadmisibilidad tiene
un detalle importante que es conveniente destacar, por sus efectos para materias de Derecho Internacional y el
objeto de la inaplicabilidad. Una de las normas que requirentes solicitaban que se declarase inaplicable era el artículo
14.3 de la Convención de Derechos del Niño, esto es, el precepto de un tratado internacional ratificado y vigente en
Chile.

El control de constitucionalidad represivo de los tratados internacionales ha sido una materia controvertida en el
Derecho Constitucional Chileno. La doctrina mayoritaria estimaba conveniente que el Tribunal Constitucional no
controlara represivamente los tratados internacionales, por diversas razones que buscaban precaver la eventual
responsabilidad del Estado por incumplimiento de obligaciones internacionales (véase, por ejemplo, Henríquez, 2007 y
Troncoso, 2010; la posición minoritaria se puede ver en Ribera, 2007). Como es sabido, el Tribunal Constitucional
estimó, en su momento y en sede preventiva de su Ley Orgánica Constitucional, que la regla que excluía del control
ex post a los tratados internacionales era inconstitucional (STC R. 1288, cc. 35 y ss.).

El fallo de inadmisibilidad tiene un considerando central para esta discusión. Según el Tribunal, una de las razones de
la inadmisibilidad de la acción radica en que se objeta la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto que no
es legal, sino que de un tratado internacional. Específicamente, el Tribunal afirmó, en el considerando 7:

Que, por último, respecto a la impugnación del artículo 14, párrafo 3, de la Convención Internacional de los Derechos
del Niño, se configura la causal de inadmisibilidad del numeral 4 del artículo 84 de la Ley Orgánica Constitucional de
esta Magistratura, toda vez que una norma de un tratado internacional ratificado por Chile no constituye un “precepto
que tenga rango legal”, en términos tales que pueda promoverse a su respecto una acción de inaplicabilidad.

Además, el ejercicio de un examen represivo de constitucionalidad de disposiciones de tratados internacionales por
parte de este Tribunal Constitucional implicaría contrariar los compromisos internacionales suscritos por Chile sobre
formación y extinción de los tratados, infringiendo de este modo el principio “pacta sunt servanda” consagrado en el
artículo 27 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, en relación con lo preceptuado por
el artículo 54, N° 1), de la Constitución Política de la República.

El argumento de la Sala del Tribunal reestablece, por vía interpretativa, la exclusión del control represivo de
constitucionalidad de tratados internacionales (lo que, precisamente, había declarado inconstitucionalidad en la STC R.
1288). El fallo, en este punto, se basa en dos argumentos. Primero, que las normas de un tratado internacional no
son “preceptos legales”, a efectos de poder declarar admisible una acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
Segundo, que esta interpretación armoniza de mejor forma las obligaciones internacionales del
Estado —específicamente, el artículo 27 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados— con la
comprensión de las potestades de control que tiene el Tribunal Constitucional, con el objeto de precaver la eventual
responsabilidad internacional de Chile. Este segundo argumento da coherencia en la aplicación de los artículos 54 No.
1 y 93 No. 6 de la Constitución.
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Esta decisión no debiese extrañar. La presidenta de la Sala es la Ministra Marisol Peña quien, desde hace mucho
tiempo, ha tenido esta interpretación (por ejemplo, Peña, 2006). Sólo el Ministro Hernández se restó de este
considerando. Está por verse si esta interpretación se asienta en el futuro. En cualquier caso, no hay duda que se
trata de una buena noticia para la doctrina internacionalista.

*Pablo Contreras es profesor de derecho constitucional de la Universidad Alberto Hurtado.
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